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Krieg in Europa. Russland hat die Ukraine angegriffen. 
Und viele Menschen sind in einem doppelten Sinn blind. 

Die meisten von uns kennen Krieg als Realität nicht – Gott 
sei Lob und Dank! Auch ist es kaum möglich, die Komplexi-
tät geopolitischer Konflikte ganz zu durchdringen – solange 
man nicht über verlässliche Informationen verfügen kann. 
Man weiss schlicht zu vieles nicht. Sicher ist nur, dass mit 
Halbwahrheit und Lüge hantiert wird, beiderseits der Front-
linie – allein die Kriege der letzten drei Jahrzehnte haben das 
gezeigt. In den Medien ist buchstäblich der Teufel los. 

Eine nüchtern geführte und gesittete Diskussion ist kaum 
noch möglich. Es grassiert eine Art religiöser Taumel, der 
jeden Dialog sofort in einen Stellungskrieg verwandelt, ge-
prägt von gegenseitigem Nicht-Ertragen, Aggressivität, Ver-
einfachung, Verbalgewalt und einem fundamentalen Mangel 
an Respekt, Humor und Selbstironie. Nach zwei Jahren Co-
rona, zwei Jahren Zweifeln, Unsicherheit, Angst, scheint so-
wohl die emotionale, als auch die kognitive Spannkraft vieler 
Menschen erlahmt zu sein. Als wäre die Welt und das eigene 
Leben nicht so schon komplex genug, wurden wir am Anfang 
der sogenannten Pandemie ohne Kompass und Messgeräte 
in einen Sturm hinausgeworfen, von dem zu Beginn keiner 
wusste, ob und wie er da lebend wieder rauskäme. Das ver-
meintlich Einfachste in dieser Situation war, vertrauensvoll 
jenen zu glauben, die am lautesten und exklusiv verkünde-
ten, dass sie nicht nur den Weg raus kennten, sondern den 
Sturm auch zu deuten und zu stillen vermöchten. 

Mit viel gutem Willen kann man heute sagen, dass Be-
hörden und «Experten» Annahmen und Vermutungen als 
Gewissheiten verkauft haben. Viele längst widerlegt. Mit et-
was weniger gutem Willen kommt man zum Schluss, dass 
es vielfach Lügen waren – vom Ursprung des Virus, über die 
sogenannten Inzidenzzahlen bis hin zur Impfung, Spital-
bettenbelegung und «Virustreiber Ungeimpfte». Wer sich 
hier, wie behördlich empfohlen, ausschliesslich auf die of-
fiziellen Informationen verliess, war verlassen. Er musste 
und muss sich dazu bereit erklären, entsprechend diesen 
Halbwahrheiten und Lügen zu leben.

Die Bibel macht keinen Hehl daraus, wer der Vater der 
Lüge ist: der Widersacher Gottes. Eine Welt, in der sich die 
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SPURENSUCHE IM DICKICHT
Krieg in der Ukraine – ein mediales Minenfeld. Zwischen verlässlicher Information, Machtpolitik, 
Desinformation und Propaganda. Annäherung an die Komplexität eines geopolitischen Konflikts.

POLITIK/ZEITGESCHEHEN

Menschen ihr Leben in Lüge und Halbwahrheit einrichten 
müssen, ist ganz in dessen Sinn. Kooperation mit der Un-
aufrichtigkeit hat einen Preis. Aufrichtig sich selbst und an-
deren gegenüber zu sein, wird zur Herausforderung, miss-
lingt oft. Der Mensch steht unter permanenter emotionaler, 
geistiger und geistlicher Spannung. Oft entlädt sich dieser 
Duck, die Angst und die Wut über den Schmerz des Ahnens 
und Nicht-Wissen-Wollens am dargebotenen Blitzableiter. 
Im Fall von Corona waren und sind das «die Ungeimpften», 
als Sündenböcke. Nun sind es die «Putin-Versteher».

Auch beim Ukraine-Konflikt gibt es nur diese eine alter-
nativlose Wahrheit. Ihr ist alles zu opfern. Nach Corona trifft 
der Mechanismus auf Menschen, die nach zwei Jahren Un-
sicherheit, Lügen und Angst müde sind. Ausgelaugt. Alles – 
bloss nicht schon wieder in Zweifel, Verunsicherung, Wider-
sprüche und Chaos gestossen werden. Nicht schon wieder 
belogen werden und lügen müssen. Bitte mal eine eindeu-
tige, klare Sache. Und die wird gerade serviert. Plattformen 
und Newskanäle, die mit anderen Informationen aufwar-
ten, werden kurzerhand verboten. Als könne der Bürger  
nicht eigenverantwortlich entscheiden, wem und was er 
glaubt, was Propaganda ist, oder welche Rückschlüsse er 
auch noch aus Propaganda ziehen kann. Ein Teil der Wirk-
lichkeit muss nicht nur verdrängt, sondern ausgeblendet 
werden. Solche Verkürzung verbietet sich im Fall eines 
vielschichtigen geopolitischen und seit Jahren währenden 
Konflikts eigentlich von vornherein. Russland hat die Uk-
raine angegriffen. Das ist Fakt. Es geschehen schreckliche 
Dinge, in Butscha und anderswo, von Seiten aller Parteien; 
Gräueltaten, Kriegsverbrechen, die Liste der Schrecken 
wird immer länger. Aber welche Verantwortung hat der so-
genannte Westen, hat er etwas oder alles getan, um diesen 
Krieg zu verhindern? Was sagt es über die angebliche Ein-
deutigkeit, wenn Olaf Scholz einen Monat nach Kriegsaus-
bruch zu den Sanktionen gegen Russland sagt, man habe 
diese «monatelang vorbereitet, bis ins kleinste Detail?» 

Wer heute «Ukraine» sagt, meint er jene vor 2014, seit 
2014 oder nur jene seit Februar 2022? Tatsache ist, dass die 
USA und auch die EU, vorsichtig ausgedrückt, hochgra-
dig in den Regimewechsel von 2014 involviert waren – in 
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dessen Organisation als auch in die Personalauswahl der 
neuen Regierung. Westliche Spitzenpolitiker haben den 
Protesten, die im Zuge der Nichtunterzeichnung des Asso-
ziierungsabkommens mit der EU durch die Regierung Wik-
tor Janukowitschs entbrannten, durch ihre Teilnahme nicht 
nur eine internationale Öffentlichkeit verschafft. Sie haben 
die riskante Konstruktion einer westlich assoziierten ukra-
inischen Staatlichkeit, deren Konfliktpotenzial seit der Un-
abhängigkeitserklärung immer wieder aufgekeimt war, mit 

voller Absicht zu einer geopolitischen Auseinandersetzung 
aufgebaut – indem sie die lokalen Zusammenstösse auf dem 
Kiewer Unabhängigkeitsplatz zu einem Kampf zwischen 
europäischen Werten und russischer Autokratie stilisierten. 

NUR EIN PERSONALWECHSEL? 
An Analysen der strukturellen Probleme der ukrainischen 
Staatlichkeit, der Korruption, der Rolle rechtsradikaler Mi-
litanz oder der regional differenzierten Interessenlagen der 
Bevölkerung bestand kein Interesse. War der Wechsel des 
postsowjetischen, korrupten Systems vorgesehen gewesen, 
oder nicht doch nur ein Wechsel des Personals – der Oli-
garch an der Regierungsspitze war jetzt «unser Oligarch» 
und der Korruption bediente man sich? Das erwünschte 
Ergebnis, der Sturz Janukowitschs und der Übergang zu ei-
ner «prowestlichen» Regierung mit rechtsstaatlichem An-
schein und NATO-Ambitionen genügte – und rechtfertigte 
das Geschehen. 

Die geopolitische Orientierung, die man den Protesten 
im Zuge ihrer hehren Mythologisierung zuschrieb, war eine 
reine Medienwirklichkeit. Ende 2013 hatte eine von USAID 
in Auftrag gegebene Umfrage ergeben, dass die Beweg-
gründe des Protests die wirtschaftliche Misere, Korruption 
und das Misstrauen gegen das Establishment waren. Ledig-
lich 14 Prozent sahen im Verhältnis zu Russland und nur vier 
Prozent im möglichen Beitritt zur Eurasischen Wirtschafts-
union (Armenien, Belarus, Kasachstan, Kirgistan und Russ-
land) ein Problem. Hätte der Westen hier nicht interveniert 
und mit den nationalistischen Gruppierungen kollaboriert, 
wäre der Protest möglicherweise ein die gesamte Bevölke-
rung vereinender gegen das korrupte Regime geworden. So 
aber wurde die Sache zu einem ethno-nationalen Konflikt 
zwischen ukrainischen Nationalisten und den Regionen im 
Osten mit überwiegend ethnisch-russischer Bevölkerung. 
Das mündete in den seit acht Jahren währenden Krieg mit 
mindestens 13 000 Toten. 

Wer Ukraine sagt, muss die Tatsache der vor allem im 
Westen der Ukraine gängigen, kultartigen Verehrung des 
Nazikollaborateurs und Kriegsverbrechers Stephan Ban-
dera, der mitschuldig ist am Tod Tausender Juden, akzep-
tieren. Und er muss ebenfalls akzeptieren, dass dieser Kult 
zum Machterhalt von jeder Regierung seit dem Putsch, 
auch von der aktuellen, nicht nur geduldet, sondern unter-
stützt wird (z. B. durch die Verleihung von Ehrentiteln an 
Mitglieder nationalistischer Organisationen, den Bau von 
Denkmälern). Dass der Wikipedia-Eintrag zu Stephan Ban-
dera im März 2022 dahingehend abgeändert wurde, dass 
Selenskyj der «Versuch eines Wandels» in dieser Hinsicht 
untergejubelt wird, ändert an seinem nachprüfbaren Ver-
halten nichts. Bis vor ein paar Monaten wurde darüber auch 
in den westlichen Medien berichtet. Dass Selenskyj und 
der Westen das heute unter den Tisch fallen lassen, ändert 

Kriegsspuren: Eine zerstörte Schule in der 270 000-Einwohner-
Stadt Schytomyr, 120 Kilometer westlich von Kiew.
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nichts an den Tatsachen. Videos zeigen, wie Selenskyj in 
seiner Zeit als TV-Unterhalter mit den Worten «vom Herzen 
zur Sonne» den Hitlergruss präsentierte, eine Referenz an 
den Kult der Verehrung der «schwarzen Sonne» der Ultra-
nationalisten. 

EIN KRIEG SEIT ACHT JAHREN
Wer Ukraine sagt, muss über den Umgang mit ethnischen 
Minderheiten (Russen, Polen, Ungaren) im Land reden, 
der – vorsichtig ausgedrückt – diskriminierend war und ist. 
Bereits der gängige Kampfbegriff «prorussischer Separa-
tisten» ist irreführend. Der Versuch, die Anti-Maidan-Be-
wegung im Osten, deren Entstehung zum grossen Teil der 
Förderung nationalistischer Kräfte durch die Regierung, die 
USA und der EU zu verdanken ist, bereits kurz nach dem 
Regierungswechsel niederzuschlagen, mündete innerhalb 
weniger Wochen zum Einsatz von Panzern und Bombern 
gegen die eigene Bevölkerung. Es folgten acht Jahre Krieg, 
während derer die durch IWF-Kredite gestützte ukraini-
sche Regierung allein in den USA Waffen im Wert von 2,5 
Milliarden Dollar kaufte. Ein Krieg, der zumindest teilweise 
auch ein von der Regierung geduldeter Privatkrieg der Oli-
garchen Serhiy Taruta und Ihor Kolomoiskyj mit selbstfi-
nanzierten, rechtsradikalen Bataillonen war. Inzwischen 
sind diese weitgehend in die regulären Streitkräfte integ-
riert. Kolomoiskyj unterstützte dann auch Selenskyj. Die 
beiden Oligarchen wurden in Donezk und Dnepropetrovsk 
als Gouverneure eingesetzt. Neben der Degradierung der 
dortigen Bevölkerung zu «Ukrainern zweiter Klasse» eine 
Provokation sondergleichen.

Wer Ukraine sagt, muss auch NATO-Osterweiterung sa-
gen. Muss gebrochene Zusagen des Westens sagen, wie 
ehemals als geheim eingestufte Dokumente belegen («Spie-
gel»). «Wir haben deutlich gemacht, dass wir die NATO 
nicht über die Elbe hinaus ausdehnen», schrieb der deut-
sche Diplomat Jürgen Chrobog über ein Treffen der USA, 
Grossbritanniens, Frankreichs und Deutschlands im März 
1991. Bereits zwei Jahre später und nachdem sich der War-
schauer Pakt aufgelöst hatte, änderte die NATO ihre Politik. 
In den Folgejahren spielten russische Sicherheitsinteressen 
nicht wirklich eine Rolle in der Diskussion. 

Wer Ukraine sagt, muss auch von den 46 Biotechnologie-
Laboren im Land reden, die vom «Department of Defense» 

der USA mit 200 Millionen finanziell unterstützt werden. 
Zunächst als Propaganda abgetan, haben offizielle US-
Quellen dies jetzt bestätigt. Er muss von den im Ausland 
gehorteten Offshore-Millionen von Selenskyj sprechen 
(Panama-Leaks), von Machtakkumulation und davon, dass 
schon vor dem jetzigen Krieg regierungskritische Zeitungen 
verboten und Oppositionelle zu Hausarrest verurteilt wur-
den. Und er muss sich erlauben oder dazu zwingen, alles 
zu denken. 

Dass die Ukraine oder vielleicht sogar Europa möglicher-
weise der Preis sind, den die USA für die Isolierung Russ-
lands und den Sturz Putins zu zahlen bereit sind. Ist der 
durch Putins Einmarsch begonnene Krieg ein in Kauf ge-
nommener Krieg? Kann es nach diesem Krieg eine aufblü-
hende Ukraine geben, oder nicht doch nur ein zweites Sy-
rien, ein Land in Schutt und Asche? Hat der  Grundsatz, dass 
Schuld an Verderben nicht ausschliesslich jener ist, der zu-
erst zu den Waffen greift, sondern ebenso der, der ihn dazu 
nötigt, vielleicht auch hier eine gewisse Gültigkeit? Haben 
«die Ukrainer», von denen jetzt mit viel Pathos die Rede ist, 
zu irgendeinem Zeitpunkt eine Rolle gespielt, oder sind sie 
nur Objekte im Werkzeugkasten des Kriegs-Marketings? 

Das sind nur einige Punkte einer unüberschaubaren An-
zahl, die bedacht werden müssen, wenn man sich ein der 
Wahrheit annäherndes Bild von der Komplexität dieses 
Konflikts machen will. Die Ukraine ist nicht die Wiege von 
Freiheit und lupenreiner Demokratie. Selenskyj ist kein 
messianischer Heilsbringer und Putin sicher ein gewaltaf-
finer Autokrat, ruchlos – aber auch nicht der Teufel. 

Mit Halbwahrheit und Lüge gehen in solch teuflischen Si-
tuationen Anstand, Aufrichtigkeit, Vertrauen, Mitmensch-
lichkeit und die Fähigkeit zu aufrichtiger Kommunikation 
verloren. Schon gibt es deutsche und auch Schweizer Ärzte, 
die sich weigern, Russen zu behandeln. Es ist gar nicht an-
ders möglich, wo der Teufel herrscht. In dieser Situation 
ehrlich sein, heisst, bei allem aufrichtigen Bemühen um 
Verständnis immer auch demütig bei der Einsicht zu blei-
ben, dass wir vieles nicht kennen, vieles nicht wissen und 
blind sind. Die verblendeten Herren dies- und jenseits der 
Konfliktlinien wollen Blinde um sich haben.

Was bleibt uns in diesem bösen Treiben? Wir halten uns 
daran und berufen uns darauf, dass einer all dies und darin 
auch unsere ganz persönliche Sache führt: «Aber die Blin-
den will ich auf dem Wege leiten, den sie nicht wissen; ich 
will sie führen auf den Steigen, die sie nicht kennen. Ich 
will die Finsternis vor ihnen her zum Licht machen und 
das Höckerige zur Ebene. Das alles will ich tun und nicht 
davon lassen» (Jes. 42,16). Das ist eine Zusage, unter deren 
unfassbarem Segen man nicht nur alles aushält und erträgt, 
sondern furchtlos, froh und dankbar im Heute leben und 
in die Zukunft blicken darf. Es sind nicht die Herren dieser 
Welt, die diese Zukunft bestimmen.�

“Wenn Menschen ihr Leben  
zwischen Lüge und Halbwahrheit  
einrichten müssen, ist das ganz im  
Sinne von Gottes Widersacher.


