ZEITGESCHICHTE

EINE VOLLIGE UMKEHRUNG

Gender-Mainstreaming riittelt an den Grundfesten unserer Gesellschaft.
Als Christen stehen wir mitten im Kampf gegen Gottes gute Ordnungen.
Mit Gottes Hilfe diirfen wir mutig fiir die Wahrheit einstehen.

Dr. phil. Susanne RoBkopf

ie eine Lawine {iberrollt «Gender-

Mainstreaming» (nachfolgend
GM) unsere Gesellschaften. Christen
und Gemeinden zucken angesichts der
Wucht dieser Revolution oft ratlos mit
den Schultern. Die massiv hervorge-
brachten Forderungen werden mit dem
Etikett von Wissenschaftlichkeit verse-
hen und viele Christen sehen sich ver-
unsichert, ob und wie bibelorientierte
Sichtweisen ldnger halt- und vertretbar
sind. In diesem Beitrag wird der Versuch
unternommen, unter dem Brennglas
einer historischen Einordnung Gender-
Mainstreaming als das zu benennen,
was es ist: eine Ideologie.

FLUIDE, FORMBAR UND FLEXIBEL
Ideologien sind das Bemiihen, eine Art
Meinungsherrschaft zu installieren, die
auf der Basis bestimmter Weltbilder,
Werte und Vorstellungen, Postulate
und der Uberzeugung von der Rich-
tigkeit und Giiltigkeit dieser Ideen und
Konzepte beruht. GM ist insofern eine
Ideologie, weil hier ein ganz bestimm-
tes Menschenbild postuliert und eine
bestimmte Vorstellung von Gesellschaft
proklamiert wird. Andere Uberzeugun-
gen, Meinungen, Sichtweisen werden
abgelehnt, zuriickgewiesen und ausge-
nutzt und zu diesem Zweck haufig auch
mit Schmédhworten und Verunglimp-
fungen bedacht.

Postulate dieser Genderideologie
sind zum Beispiel erstens «Biologie ist
nicht Schicksal!»!. Gemeint ist hier die
Unterscheidung zwischen dem biologi-
schen Geschlecht (engl. Sex), das in den

20 factum 42023

allermeisten Féllen vollig unzweifelhaft
und eindeutig ist, und dem «gefiihl-
ten» Geschlecht (engl. Gender). Diese
sexuelle Identitdt und Orientierung sei
fluide, formbar und flexibel. Zweitens:
«Geschlechtsidentitét ist eine kulturelle
Konstruktion»? und Heteronormativitat®
entsprechend eine «Zwangsordnung»*.
Der Schliissel zu einem erfiillten Leben
sei die Entdeckung der Androgynitét als
Grundausstattung eines jeden Individu-
ums®. Drittens: «Man wird nicht als Frau
geboren, man wird es.»® Die Zuteilung
der Rollen und Einweisung in die Ord-
nung sei keine biologische Ausstattung
und auch keine gesellschaftliche Not-
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wendigkeit, sondern der Versuch, die
Dominanz der Méanner zu befestigen.
Entsprechend sei die Emanzipation
der Frauen aus diesem Korsett moglich
und erstrebenswert, miisse aber letzt-
lich von den Frauen selbst organisiert
werden, weil die Manner nicht willens
seien, ihren Machtstatus preiszugeben.
Und schliesslich viertens: «Gender ist
eine herrschaftskritische Kategorie»”.
Gender-Mainstreaming oder «doing
gender» strebt deshalb die Entlarvung
von Machtverhiltnissen, die «Dekon-
struktion von Rollenvorstellungen»
und die Entlarvung der «Binaritdt der
Geschlechter als Narrativ»® an. Dies al-



lerdings, und das ist ganz wichtig, ohne
eine sachliche, wissenschaftlich not-
wendige Basis. Darauf weist auch die
Biologin und Medizin-Nobelpreistra-
gerin Christiane Niisslein-Volhard hin.

Im Kern geht es um Machtverhalt-
nisse: Wer hat das Sagen, wer bestimmt
die Narrative, wer verleiht die Rollen,
verfiigt iiber Identitdt und bestimmt
die Einweisung in die Gesellschaftsord-
nung? Wer verordnet Lebensentwiirfe
und leitet daraus Familienbilder ab,
welche Ethik und Moral wird zum Leit-
bild und zur Leitkultur erklart und wer
hat tiberhaupt das Recht, bestimmte
Massstdbe und Richtlinien zu verord-
nen? GM riittelt an den Grundfesten un-
serer Gesellschaft. Doch das kam nicht
iiber Nacht. Es ist das vorldufige Ende
einer langen Entwicklung.

MARX, ENGELS, DARWIN

UND MORGAN

GM ist das Ergebnis einer Denkschule,
die sich letztlich aus der Ideologie des
Marxismus speist. Die Denkvoraus-
setzungen dafiir wurden bereits Mitte
des 19. Jahrhunderts gelegt. Richtungs-
weisend wirkten dabei zunéchst die
Beobachtungen und Gesellschaftsana-
lysen von Marx und Engels. Unterfiit-
tert wurde das Konzept aus den Dar-
stellungen ihrer Zeitgenossen, Charles
Darwin und Lewis Morgan, einem
Griindervater der Anthropologie. Diese
friithen Gesellschaftsverdanderer postu-
lierten unter anderem erstens, dass der
Mensch ein Zufallsprodukt einer langen
evolutiondren Entwicklung ist. Binari-
tdt (méinnlich/weiblich) sei im jetzigen
Zustand der Evolution zum Erhalt der
«Spezies» notwendig. Dank der Pu-
blikationen von Charles Darwin wurde
das Konzept der Evolution® populdr und
gesellschaftsfiahig. Es war ein willkom-
mener Gegenentwurf zum biblischen
Schopfungsbericht.

Zweitens, basierend auf Darwins
Schrift tiber die «Abstammung des
Menschen» (1871), entwarfen die Viter
der Anthropologie!® eine neue Kultur-
und Zivilsationsgeschichte: Die ur-

spriingliche Lebensform der «Urhorde»
sei ein nahezu bindungsfreies Kollektiv
gewesen, Sexualitdt sei frei praktiziert
worden, feste Partnerschaften, Ehe
und Familie hétte es nicht gegeben. Im
Zuge der Hoherentwicklung hitte sich
dann eine mit mannlich/weiblich ver-
bundene Rollenverteilung als zunéchst
giinstige Uberlebensstrategie erwiesen.
Diese endete schliesslich in der Auf-
stellung der «patriarchalischen, mono-
gamen Familie» als der Keimzelle der
biirgerlich-kapitalistischen Klassen-
gesellschaft.!'! Damit verbunden seien
die Macht- und Herrschaftsverhalt-
nisse entsprechend angeordnet und die
scheinbare Legitimitdt der madnnlichen
Dominanz konsolidiert worden. Mit-
tels sexueller Exklusivitdt sei die Verfii-
gungsgewalt des Mannes durchgesetzt
worden (= Monogamie). Die Unterdrii-
ckung der Frau sei dabei zum Erhalt
dieser Gesellschaftsordnung notwendig
gewesen und werde erst mit der Eman-
zipation der Frau aus den Fesseln ihrer
okonomischen Knechtschaft beendet.
Dazu Friedrich Engels: «Der Umsturz
des Mutterrechts war die weltgeschicht-
liche Niederlage des weiblichen Ge-
schlechts. Die Vorherrschaft des Man-
nes in der Ehe ist einfache Folge seiner
okonomischen Vorherrschaft und fallt
mit dieser von selbst. Die Befreiung der
Frau wird erst moglich, sobald diese
auf grossem gesellschaftlichem Mass-
stab an der Produktion sich beteiligen
kann.»'?

Die frithen Gesellschaftsverdnderer
betrachten als drittes Postulat die Ge-
sellschaftsordnung als eine Zwangsord-
nung mit Zuschreibungen, festgefah-
renen Normen und Wertvorstellungen.
Daraus sei das Narrativ eines ursédch-
lichen Zusammenhangs zwischen der
biirgerlich-kapitalistischen  Gesell-
schaft, christlicher Ethik und dem dar-
aus rekrutierten Familienbild entstan-
den. Der Kapitalismus habe in enger
Allianz mit christlicher Sexualmoral
Das
«klassische» Ehe- und Familienbild sei
ein Stiitzpfeiler der biirgerlich-kapita-

Machtstrukturen konsolidiert.
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Mit der Abschaffung
des Privateigentums,
der Auflosung der
Familie, der Aufhebung
von Macht- und
Herrschaftsverhaltnissen
und der Freigabe der
Sexualitat soll die
Utopie des Marxismus
nun endgiiltig Gestalt
annehmen.

listischen Gesellschaftsordnung, ent-
behre jeder Legitimation und miisse als
Machtmittel dekonstruiert werden.

Diese Konstruktion der Zivilisations-
geschichte bis hin zur kapitalistischen
Klassengesellschaft bildete die Grund-
lage fiir den Entwurf einer marxistisch
orientierten Gesellschaft. Mit der Ab-
schaffung des Privateigentums, der
Auflésung der Familie, der Aufthebung
von Macht- und Herrschaftsverhéltnis-
sen und der Freigabe der Sexualitit soll
die Utopie des Marxismus nun endgiil-
tig Gestalt annehmen, nachdem sie bis
jetzt jedes Mal offensichtlich gescheitert
war.

KONZEPTE WEITERENTWICKELT

In den 20er-Jahren des letzten Jahr-
hunderts wurden diese Ideen und
Konzepte weiterentwickelt und fanden
zunehmend Beachtung und Anerken-
nung. Sexualforschung wurde als neue
Wissenschaft etabliert, die Vorstellun-
gen iiber Normalitdt und Normativitat
beziiglich Geschlechterordnung hin-
terfragt und Forderungen nach der Auf-
brechung dieses Herrschaftskorsetts
laut gestellt. Ausgangsort dieser Eman-
zipationsbewegung war die Metropole
Berlin. Hier griindete 1919 der Arzt
Magnus Hirschfeld unter Einsatz seines
Privatvermogens das erste Institut fiir
Sexualwissenschaft. Hirschfeld, selbst
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Wir bendtigen die
Widerstandskraft
der ersten Zeugen,
mutig fiir die Wahrheit
einzustehen und
standzuhalten in
der Gewissheit,
dass wir mit Gottes
Kraft und unter
seinem Schutz gut
ausgestattet sind.

homosexuell, machte es sich zur Le-
bensaufgabe, die gesellschaftliche Ach-
tung und Kriminalisierung der Homo-
sexualitdt in Akzeptanz und Toleranz
umzumiinzen. Mit der Begriindung, bei
der Homosexualitdt handle es sich «um
kein Laster oder Verbrechen, sondern
um eine von Natur tief wurzelnde Ge-
fiihlsrichtung», wurde als Ziel die «Be-
freiung einer betrdachtlichen Menschen-
gruppe von unverdienter Schmach»'?
formuliert. Hirschfeld war iiberzeugt:
«Homosexualitét ist stets angeboren».!*
Ergo sei Homosexualitdt ebenso eine
angeborene Grundausstattung wie eine
bindre Orientierung (= Zweigeschlecht-
lichkeit) und keine Folge siindhaften
Verhaltens im Sinne einer christlichen
Moral. Deshalb sei es gesellschaftlich
geboten und wichtig, Homosexualitét
nicht als krankhaft zu bewerten und
folglich strafrechtlich nicht zu ahnden.
Letztlich sei die Homosexualitdt auch
nur eine intersexuelle Variante in der
Vielzahl der 43 046 721 ermittelten Se-
xualtypen.t

Die Vorstellungen {iiber ein «drittes
Geschlecht» waren also bereits in den
20er-Jahren des letzten Jahrhunderts
virulent und wurden kdmpferisch ver-
treten. Bis zur endgiiltigen Entkrimi-
nalisierung war es aber noch ein wei-
ter Weg. Dass es noch iiber 70 Jahre
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dauern sollte, bis der umstrittene §175
- Strafbarkeit der Homosexualitét - in
Deutschland abgeschafft wurde, lag
dabei nicht in der Natur der Sache,
sondern aus Sicht der Kampfgenossen
an der Borniertheit der Steigbiigelhal-
ter der gutbiirgerlichen Gesellschaft,
die mittels einer christlich verbramten
Sexualethik letztlich die Machtverhalt-
nisse unverriickbar stabilisiert halten
wollte.

Ein weiterer «Kampfgenosse» neben
Hirschfeld war der Sexualforscher Wil-
helm Reich. Er erklarte, Moral sei nicht
gottgegeben, sondern ein «gesellschaft-
liches Produktim Dienst der herrschen-
den Klasse»'® und die Sexualunterdrii-
ckung die «wichtigste Ideologiefabrik,
der Pfeiler der reaktionédren Hierarchie
in Staat, Kirche und Unternehmer-
tum».'” Somit sei auch die Einhegung
und Einzwingung der Sexualitdt in das
Zwangskorsett der Ehe keine natiirliche
Ordnung, sondern ein bewusster Akt
zur Machtstabilisierung der Profiteure
des Systems. Sowohl die eingefleisch-
ten Rollenbilder, Zuschreibungen und
Einweisungen aufgrund der Geschlech-
terordnung als auch die Einhegung der

Sexualitdt in ein enges Korsett als Mittel
des Machterhalts mussten abgerdumt
werden, um eine neue, freie Gesell-
schaft einrichten zu konnen. Das State-
ment von Simone de Beauvoir, «Man
wird nicht als Frau geboren, man wird
es», wurde zum Leitbild der jungen Ge-
neration.

An diese Uberzeugungen kniipfte die
Bewegung der 68er an. Lautstark gefor-
dert wurde die Emanzipation der Frau,
die Zerschlagung der Familie, die Frei-
gabe der Sexualitdt, die Anerkennung
der Homosexualitdt und der Einsturz
des Machtapparates, der das Gertist der
bestehenden Gesellschaft bilde. Jede
Autoritét, die sich anmasste, Rollen zu
verpassen, moralische Leitlinien zu de-
finieren oder Partnerschaft, Ehe und Fa-
milie in ein Klischee zu pressen, musste
entlarvt und entmachtet werden. Jedes
Individuum sei berechtigt und sollte in
die Lage versetzt werden, autonom und
selbstbestimmt iiber sein Lebenskon-
zept, seine Sexualitdt und seinen Begriff
von Ethik und Moral zu verfiigen. Der
Kampf der Homosexuellenbewegung,
der Frauenbewegung, der Wandel des
Familienbilds, die Rebellion der 68er

Christen bendtigen die
Widerstandskraft der ersten
Zeugen, um mutig fiir die

* Wahrheit einzustehen.



gegen Autoritdten jeder Art, Gender-
Mainstreaming und die Queerbewe-
gung fiigen sich auf der Folie dieser
Denkschule wie ein Puzzle schliissig
zusammen.

GOTT IST MIT UNS

Nicht jede Lebensdusserung in der
Genderbewegung ist aus christlicher
Perspektive abzulehnen. Unter dem
Stichwort «Empowerment» finden sich
durchaus unterstiitzungswiirdige, res-
pektable Akteure und Aktivitdten. Die
Frage nach den Machtverhéltnissen in
manchen Gesellschaften ist aus bibli-
scher Sicht geradezu geboten, so etwa
bei massiven Unterdriickungsmecha-
nismen, Missachtung und Herabwiirdi-
gung von Frauen, die mitnichten christ-
lichen Werten entsprechen. Hier sind
gerade Christen gefragt, fiir Gerechtig-
keit, Respekt und Achtung vor Frauen
einzutreten.

In der westlichen Hemisphére finden
wir aber eine andere Lebenswirklichkeit
vor. Die Verfechter der Gendermain-
stream-Ideologie halten vordergriindig
zwar die Toleranz hoch, fordern letzt-
lich aber Akzeptanz nur fiir ihre Gesell-
schafts- und Lebensentwiirfe. Die Frage
nach den Machtverhéltnissen zielt hier
nicht auf die Egalitit von Mann und
Frau, sondern auf eine vollige Umkeh-
rung von Werten, auf die Entmachtung
jeglicher Autoritdt sowie die Aufgabe
der Selbstbestimmung, Selbstverfiigung
und Selbstverortung ab. Die Vorstellun-
gen eines Gottes, der eine Schopfungs-
ordnung installiert, der die Binaritit der
Geschlechter - Mann und Frau - als Le-
bensprinzip kreiert und entsprechend
biologisch ausstattet, der Ehe und Fami-
lie als gute Ordnung einrichtet, all das
ist mit den Konzepten und Ideen der
Gender-Ideologie véllig unvereinbar.
Sowohl die naturwissenschaftlichen als
auch anthropologischen und soziolo-
gischen Grundlagen, die uns die Bibel
lehrt, sind vollig kontrar zu den Vorstel-
lungen der postmodernen Gesellschaft.

Die Verabschiedung vom christli-
chen Menschenbild fiihrt zur Erosion

der Schopfungsordnung. Mannsein
und Frausein sind nicht ldnger eine
wissenschaftliche Tatsache und damit
auch eine Bestimmung, sondern eine
Machtaneignung der Ménner {iiber
Frauen. Ehe und Familie gelten nicht
ldnger als Sozial- und Lebensformen,
die sich aus den Tatsachen ergeben,
sondern als blosse und unbegriindete
Legitimierung des Machtapparats der
Ménner und begriinden damit den se-
xuellen Alleinanspruch des Mannes
tiber die Frau und die Autoritédt iiber
die Familie und Kinder. Schon gar nicht
konnen sie als gottliche Stiftung gese-
hen werden.

Im Zuge der «Entzauberung der Welt»
(Max Weber) entledigte sich der Mensch
von diesem Ballast, die Selbstermachti-
gung des Menschen machte ihn zum
«Unbehausten»'®, zum Grenzgidnger
zwischen den Welten: die totale Befrei-
ung von Zwéngen, Konventionen, Nor-
men und Narrativen. Moral ist ein Relikt
aus finsteren Zeiten der Fremdbestim-
mung, der Unfreiheit. Der postmoderne
Mensch ist der kontingente Mensch:
Alles ist prinzipiell méglich und gleich-
wertig. Das Paradigma des postmoder-
nen Menschen heisst Diversitit.

Das istnichts anderes als der Siinden-
fall der Menschheit: Der Mensch macht
sich selbst zum Mass aller Dinge, er ist
die Hypostasierung des Menschen: sein
wie Gott und selbst wissen, was gut und
bése ist. Die Bibel warnt uns vor der Hy-
bris des Menschen.

Wie konnen Christen diesen Entwick-
lungen begegnen? Wir miissen nicht
erschrecken angesichts der zunehmen-
den Entfremdung von Gott und seinem
Wort. Als Christen miissen wir uns da-
ran gewohnen, dass wir auf Widerstand
und Ausgrenzung stossen - damit be-
finden wir uns in bester Gesellschaft in
der «Wolke der Zeugen» (Hebr. 12). In
Romer 12,2 finden wir Orientierung:
«Richtet euch nicht linger nach den
Massstdaben dieser Welt, sondern lernt,
in einer neuen Weise zu denken, damit
ihr verdndert werdet und beurteilen
konnt, ob etwas Gottes Wille ist.»

Was wir bendétigen, ist die Wider-
standskraft der ersten Zeugen, mutig fiir
die Wahrheit einzustehen, weder weg-
zuducken noch anzubiedern, sondern
standzuhalten in der Gewissheit, dass
wir mit Gottes Kraft und unter seinem
Schutz gut ausgestattet sind. Paulus for-
dert in Epheser 6 dazu auf: «Lasst euch
vom Herrn Kraft geben, lasst euch stér-
ken durch seine gewaltige Macht! Legt
die Riistung an ... stellt euch entschlos-
sen zum Kampf aufl» Das Versprechen
von Jesus, dass ER bei uns ist alle Tage
und uns nichts aus der Hand des Schop-
fers reissen kann, gilt auch uns! (f)

Die Autorin ist freiberufliche Historikerin,
seit iiber 10 Jahren international unterwegs
(Gemeindearbeit, Studenten, SMD [friiher
Studentenmission Deutschland], uvm.).
Forschungsschwerpunkte sind Geistes- und
Ideengeschichte, Ideologien, 68er-Bewegung,
Gender-Mainstreaming. Verheiratet,
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